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Jurist überprüft Bürgi 
 

 
  

mit Taschenrechner, Computer und Excel 
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Jurist überprüft Bürgi mit Computer: 
 

Nicht nur Genius – sondern auch 
Praktikus! 
 
Jost Bürgi mass nicht nur die Zeit mit seiner Sekundenuhr genauer, sondern er nutzte sie 

auch besser. Er erfand Methoden, die ihn sehr gezielt voranbrachten. Ziemlich genau lässt 

sich dies an der Erfindung der Logarithmen aufzeigen, weil es hier einen völlig 

unabhängigen Co-Erfinder gab.  

 

Dieser Baron von Merchiston, bürgerlich John Napier, verbrachte von 1592 bis 1617 die 

letzten 25 Jahre seines Lebens Tag und Nacht bis zur Erschöpfung mit der Erstellung 

seiner Logarithmen. Jost Bürgi wendete maximal zweieinhalb Jahre auf, um zum gleichen 

Ziel zu kommen: für die Erstellung der Tabellen zwischen 1602-1604 zwei Jahre, und für 

die Druckvorbereitung 1620 ein weiteres halbes Jahr. Auch der Bezug zum elektronischen 

Rechner ist nicht weit hergeholt.  

 

Die Logarithmen waren mehr als drei Jahrhunderte in Form von Rechentabellen, 

Rechenschiebern und Rechenscheiben die direkten Vorläufer und für die Entwicklung der 

Moderne unverzichtbar.  

 

Aber wie stand es um Bürgis Genauigkeit, wollte der Jurist Dr.S. wissen. Zu diesem 

Thema hatten  Heinz Theo Lutstorf und Max Walther an der ETH 1992 mit einer 

erstaunlichen Aussage aufgewartet. «Die Resultate aus Jost Bürgis Progress Tabulen 

stehen in Bezug auf die Genauigkeit denjenigen der sie ablösenden elektronischen 

Rechner in keiner Weise nach». Trifft das auch heute noch zu, sagte sich der Jurist und 

machte sich an die Arbeit. Zur Verfügung standen ihm die erste Auflage der Biographie 

«Jost Bürgi, Kepler und der Kaiser» mit Faksimile-Drucken der Titelseite sowie der ersten 

und der letzte Seite der «Arithmetischen und Geometrischen Progress-Tabulen», ein 

Taschenrechner und ein PC mit Excel-Software. Der Volljurist möchte anonym bleiben, 

aber Bürgis Leistung sollte man schon beachten, meinte er. Deshalb erklärte sich Dr. S. 

auch zur Veröffentlichung dieser Korrespondenz bereit, die in diesem Zusammenhang in 

der letzten März-Woche 2019 ausgetauscht wurde. Als Experten habe ich Herrn Prof. 

emer. ETH Dr. Jörg Waldvogel miteinbezogen, der zu diesem Thema ausführlicher in der 
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Mathematik-Fachzeitschrift «Elemente» publiziert hat und der von mir auch in der Bürgi-

Biographie, 1. Auflage auf der Seite 176 zitiert wird (in der 3. Auflage auf S. 180, 4. 

Auflage S. 211). Zwischen dem 19. März 2019 und dem 30. März 2019 wickelte sich, 

beginnend mit einem Mail an mich, folgender Dialog und Erkenntnisprozess ab. Er begann 

mit einem E-Mail von Dr.S. an mich am 19. März 2019 wie folgt: 

 

1.) Dr. S. => Fritz Staudacher (FS): «Ich habe das von Ihnen verfasste Buch über Jost 

Bürgi geschenkt bekommen. Ich bin immer noch am Lesen und finde Ihr Werk grossartig. 

Ich habe mir die Mühe genommen, die Berechnungen von Jost Bürgi nachzuvollziehen. 

Bei der Berechnung der Basis der Logarithmen (arithmetischer und geometrischer 

Progress) kam ich auf den Betrag von 1.00001, also (1 + 1/10^5) und nicht 1.0001. Ich 

habe mit meiner Basis alle Werte in Ihrem Buch nachgerechnet mit Taschenrechner 

und Computer (Excel) und fand eine Übereinstimmung bis zu 5 Stellen. Dies zu Ihrer 

Kenntnis.» (erhalten am 19. März 2019, Kopie an Prof. Dr. Waldvogel)  

2.) Prof. Dr. J. Waldvogel => Dr.S.: «Ich denke nicht, 

dass Bürgi so vorgegangen ist. Bürgi hat sicher den 

einfachsten, effizientesten Algorithmus gebraucht. Man 

kann zwar auch mit Potenzen von 1.00001 und den 

zehnfachen Exponenten rechnen, hat damit aber viel 

mehr Arbeit. Da 1.00001^10 = 1.00010 00045 00120 

00210 00252 ..., kommen die Abweichungen erst nach 

der 8. Dezimalstelle.» (via FS 22. 3. 2019)   

 

3.) Dr. S. => Prof. W.: «Ich habe die Kritik ernst 

genommen und deshalb die Berechnungen geändert. 

Die Abweichungen entstanden durch den Umstand, 

dass Jost Bürgi die Logarithmen (Rote Zahlen) mit 10 multipliziert hat. Ich habe die 

Mantissen aus Ihrem Buch (schwarze Zahlen) mit dem reziproken Wert des Logarithmus 

(rote Zahlen) potenziert um die Basis zu erhalten. Ich habe nun zwei Tabellen erstellt. 

Logitafel Bürgi 2 beinhaltet die Basis (1.0001), die Logarithmen (Exponenten) von 0 bis 

400 (Bürgi 0 bis 4000, in 10er-Schritten) und die Mantissen (Potenzen). Die Berechnungen 

erfolgten mit Start Exponent 1, Mantisse von Logarithmus 2 war dann das 1.0001-fache, 

Mantisse von Log 3 das 1.0001-fache von Mantisse 2 etc. Bürgi hat sehr wahrscheinlich 

den gleichen Algorithmus verwendet. 
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Ringtafel Bürgi beinhaltet die gleiche Basis (1.0001), die Logarithmen (Exponenten) (Rote 

Zahlen bei Bürgi) von 500 bis 23000 in Abständen von 500, dazu den Logarithmus 

23027.0022 und schliesslich die Mantissen (Potenzen). Hier habe ich die Basis 1.0001 mit 

dem entsprechenden Logarithmus potenziert. Die Berechnungen stimmen nun mit 

denjenigen von Jost Bürgi bis auf 8 Stellen nach dem Komma überein. Ich hoffe, 

dass diese Angaben auf Ihr Interesse stossen.» (via FS 24.3.2019)   

 

 

 

 

4.) Prof. W. => Dr.S.: «Mit den Aussagen bin ich nun sehr einverstanden. Warum hat wohl 

Bürgi die 10-fachen Exponenten als "Rote Zahlen" definiert? Meine Vermutung (habe ich 

wohl auch in meinem ersten Artikel erwähnt): Bürgi hat häufig (oder fast immer) auf 1 

Dezimalstelle interpoliert, so ging dies für gute Kopfrechner fast automatisch.  In der 

Tabelle Bürgi.xlsx am Schluss eine kleine Ergänzung:   23027   9.9999 9780  und dazu   

23027.0022   10.0000 0000.»  (via FS 25.3.2019)   
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5.) Prof. W. => Dr.S.: Hierzu noch einige Gedanken.  Bürgi betrachtet ja die Potenzen 

(1+e)^(n+1) = 1 + (n+1)*e + (n+1)*n/2 * e^2 + (n+1)*n*(n-1)/6*e^3 + ... 

mit e=0.0001 in der Genauigkeit e^2 = 10^(-8). Wir betrachten die Frage, wann Störungen 

durch den e^3-Term sichtbar werden. Dies beginnt, wenn 

(n^3 - n)/6 * e^3 = e^2 / 2 ;    daraus folgt   n^3 - n = 30000 . 

Die Gleichung lösen wir durch Iteration:  n_0 = 0;  n_(k+1) = (30000 + n_k)^(1/3); es folgt     

schon im dritten Schritt  n = 31.08305275. 

In der Tat zeigt sich hier Jost Bürgis erster (praktisch völlig unbedeutender) 

Rundungsfehler: 

n     1.0001^(n+1)          Bürgi   Dr. S. 

31   1.0032 0496 4964 0496   0496 

32   1.0033 0528 5460 0528    0529 

33   1.0034 0561 5989 0562    0562 

Bei 1.0001^(32+1) hätte Bürgi auf  1.0033 0529  aufrunden sollen. Eine entsprechende    

Unterlassung in England, nämlich kein Brexit trotz 52% der Stimmen dafür, hätte den  

Briten viel Ärger erspart.» (via FS 25.3.2019 - 2)   

 

      6.) FS => Dr.S.: «Gratulation und vielen Dank. Ich habe wie es heute gebräuchlich ist, 

nach Ihrer Antwort gegoogelt, um zu sehen, welcher Physiker oder sonstige 

Naturwissenschaftler diesen Fragen so gekonnt auf den Grund geht - und sehe zu meiner 

Überraschung ein weder - noch. Nein, er ist Jurist! Die Herren Bürgi und Dr.S. bringen 

einen immer wieder zum Staunen! Was hat Sie zu Bürgi und der Mathematik gebracht?» 

(25.3.2019) 

 

 7.) Dr.S. => FS: «Ich war schon immer mathematik-affin. Eigentlich wollte ich nach der 

Matura Physik oder Mathematik studieren, gab aber dem Familienrat nach und studierte 

Jura. Meine Begeisterung für Mathematik blieb erhalten. In der Freizeit beschäftigte ich 

mich als Autodidakt immer wieder mit dieser Wissenschaft. Meine drei Kinder waren sehr 

gute Gymnasiasten. Ich offerierte Ihnen je zwei Studiengänge, falls der eine Studiengang 

ein Mathematikstudium beinhalten würde. Von diesem Angebot machte aber lediglich der 

jüngere Sohn Gebrauch. Ich möchte Sie bitten, diese Mitteilungen vertraulich (anonym) zu 

behandeln, ohne Erwähnung meines Namens. Ich hasse Popularität!» (27.3.2019)   
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 8.) SF => Dr.S.: «CHAPEAU und Respekt. Ich werde Ihren Wunsch nach Anonymität 

natürlich berücksichtigen. Sollten Sie doch nach Lichtensteig kommen, so würde ich mich 

freuen, wenn Sie die Anonymität für einen kurzen Handshake fallen lassen könnten.» (27. 

3.2019) 

 

9.) Dr.S. => FS => Prof. W.:  «Noch ein Nachtrag zu Jost Bürgi. Jost Bürgi wollte mit seinen 

Logarithmentafeln gewiss nicht die Mathematik revolutionieren. Er wollte als astronomischer 

Beobachter mit den erhaltenen Winkeln Sinusse berechnen und suchte ein Verfahren, 

Multiplikation und Division durch Addition und Subtraktion, Potenzieren und Wurzelziehen 

durch Multiplikation und Division zu ersetzen. Dazu musste er eine geeignete Basis finden. 

Ich habe nun die Logarithmen von Jost Bürgi zur Basis 1.0001 umgerechnet für die Basen 

10 , 1.1 , 1.01 , 1.001 , 1.00001 und e (Eulerzahl = Basis der natürlichen Logarithmen). Die 

Resultate können Sie den beiden Tabellen Ringtafel Bürgi und Ringtafel Bürgi 2 

entnehmen. Bürgi benötigte für die Exponenten natürliche Zahlen, damit er seinen 

Algorithmus anwenden konnte. Er konnte deshalb die Basis 10 oder e nicht verwenden. Mit 

der Basis 1.0001 hatte er z.B. 500 aufsteigende natürliche Exponenten, mit der Basis 1.1 

lediglich zwei angenäherte Exponenten, mit der Basis 1.01 nur 5 angenäherte Exponenten, 

mit der Basis 1.001 etwa 50 Exponenten. Dies war viel zu grobmaschig und ungenau. 
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Es verblieben ihm also lediglich die Basen 1.0001 und 1.00001. Mit seiner gewählten 

Basis konnte er mit 23'027 Rechnungen seine Tabellen erstellen. Hätte er die Basis 

1.00001 gewählt, hätte er 230'259 Rechenschritte benötigt, also 10 mal mehr. Er wäre 

dann zu seinen Lebzeiten vielleicht nicht fertig geworden. Bürgi war nicht nur ein 

Genie. Er war äusserst praktisch. 

 

Für die Umrechnung der Basen gilt z.B.: 

1.0001^500 = 10^x ,   Logarithmieren der Gleichung ergibt: log(1.0001^500) zur Basis 

1.0001 = log(10^x) zur Basis 1.0001, also 500*log(1.0001) zur Basis 1.0001 = x*log(10) zur 

Basis 1.0001, also 500 = x*log(10) zur Basis 1.0001, also x = 500 / log(10) zur Basis 

1.0001. 

Die Berechnungen für die Nenner ergaben für die Basis 1.0001: 

Log e            = 10'000.4999916682 

Log 10          = 23'027.0022 

Log 1.1         = 953.14945234 

Log 1.01       = 99.50828361 

Log 1.001     = 9.99550307 

Log 1.0001   = 1 

Log 1.00001 = 0.1000044999 

Die beiden Tabellen finden Sie im Anhang. Viel Vergnügen beim Lesen.» (30.3.2019) 
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10.) FS => Dr.S.: «Da kann ich nur zustimmen. Dr.S. ist nicht nur praktisch. Er ist auch Jurist 

und ein Genie! Recht herzlichen Dank. Ich hatte bis zur Auffindung des Fundamentum 

Astronomiae einen Kritiker Bürgis als schwergewichtigen Meinungsbildner und 

Opinionleader, der davon überzeugt war, Bürgi sei ein hervorragender Praktiker, aber nie ein 

Genie. Ein Genie sei hingegen Napier, der eine Idee vom Logarithmus habe, was Bürgi klar 

fehle und der deshalb kein Erfinder der Logarithmenrechnung sei. Der französische 

Professor, der sich sehr grosse Verdienste damit erworben hat, alle Arten von Tabellen in 

einer internationalen Datenbank zusammen zu führen, hat dann die meisten seiner sehr 

systematischen Reports in ein anders Archiv verschoben. Er wurde für mich persönlich und 

die Einordnung des Stellenwertes Bürgis sehr, sehr wichtig, als er 27. März 2016 ein paar 

Tage vor dem Symposium zwei eine relativ kurze, von ihm "Notes" genannte Studien «Some 

remarks on Bürgi’s interpolations» und «A note on the complexity of Bürgi’s algorithm for the 

computation of sines» in einer Reihe von etwa fünf immer noch mit den alten Vorbehalten 

belasteten Studien schrieb. «Schon in den Jahren 1586/88 entwickelte Bürgi eine geniale 

Sammlung von Algorithmen und verfügte ganz offensichtlich über ein sehr tiefgreifendes 

Zahlenverständnis. Bürgis Nutzung von Differenzen für die Berechnung neuer Werte, und 

nicht alleine für die Überprüfung von Tabelleneintragungen, ist eine sehr moderne Lösung. Er 

antizipiert gut zweihundert (!) Jahre die Arbeiten Pronys und sogar Babbages (!); all dies ist 

sehr verdienstvoll und bewundernswert.“ Sogar die noch späteren Tafeln von Bauschinger 

und Peters zählen dazu. Reminiszenzen aus meiner Bürgi Erfahrung, für die ein Professor 

Dr. Jörg Waldvogel für den illiteratus FS ein unglaublich substantieller und motivierender 

akademischer Partner war, und dies als Genius und Praktikus gleichermassen.» (30.3.2019)   

 

Die 4. Auflage der Bürgi-Biographie unterscheidet sich fundamental von den ersten beiden 

Auflagen vor allem durch die Tatsache, dass ab der 3. Auflage der Kunstweg enthalten ist. 

Trotz nunmehr 285 Farbabbildungen und 320 Seiten Umfang ist der Preis gleich geblieben. 

 

 

Der Biographien-Bestseller mit ausführlichem Mathematikteil besonders 

auch der Logarithmen. Einen Einblick geben die vier Musterseiten. 
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Professor Dr. Klaus Truemper, Dallas macht mit dieser Montage 

deutlich, dass Jost Bürgi auch der Impulsgeber für die 

Rechenscheibe ist. Sein Buch «The Construction of Mathematics – 

The Human Mind’s Greatest Achievements” beleuchtet die Grössen 

der Mathematik, und da gehört Jost Bürgi dazu.  

 

 

 

Vierhundert Jahre sind verstrichen, bis im Jahre 2016 erstmals 

Jost Bürgis Progress Tabulen komplett erscheinen. Ein Buch mit 

dem  Zauber des Erst- und Einmaligen, und ausführlich 

kommentiert von der amerikaischen Mathematik-Didakterin 

Kathleen Clark. 

 

 


